言語文化研究所年報 8号 by unknown
lSSN 0915-7654
武庫川女子大学
言語文化研究所年報
第 8号
_Z99δ
武 庫 川 女 子 大学
言 語 文 化研 究 所 年報
第 8号
月   次
言語文化研究所の活動の概要
混 ぜ 書 き の 条 件 ―小学校国語科教科書をデータとして一   佐 竹  秀 雄  5
混ぜ書き 読みにくさ 標準表記 短単位 一語意識
表現の一斑 ～ウチとツト～ 西崎
′ヽとガ
亨 19
ウチ・ツトの意識 文末表現 (常体と敬体)
書 くこ との指導 ―フランスの入門期指導論 5-― 市川 真文 35
女子大生の漢字意識
キーワー ド
キーワー ド
キーフー ド
キー ワー ド
Chantcpages 草書体 文字学習 書くこと
岸本 千秋 45
漢字 仮名 女子大生
武庫川女子大学言語文化研究所年報 第 8号0996,
言語文化研究所の活動の概要
:.1996年度の調査研究
(1)小学校国語科教科書の語彙調査
この研究は、小学校の教科書で指導されていることばを調査することに
よって、現在の語彙教育上の問題点をさぐるとともに、国語教育に関する
基礎資料を得ることを目的とする。
言語文化研究所では、若者 (学生)の言語の分析を行っている。若者語
の現在を理解するためには、彼らの言語能力形成の点で重要な影響を与え
ると推測される、小学校の国語教育についても調査する意味がある。また、
国語史研究の観点からも、現代のことば教育のデータが必要であり、その
ためにも国語科教科書の調査は有効なものとなろう。
今年度の主な作業は、次の2点である。
① 国語教科書の全文を一定の単位に分割したデータをもとに、文脈付
き総索引 (KWIC)を作成した。
② 原文データ、及び、単位切リミスの修正を行った。
この結果、データを部分的に使うことが可能になった。その一つの試み
が、本報告書で佐竹秀雄が報告している「混ぜ書きの条件一 小学校国語
科教科書をデータとして一 」である。
来年度には、語彙表を作成する予定である。
(2)学生の言語意識の調査研究
この研究の目的は、学生たちがことばをどう使い、どう解釈するかの調
査を通して、若者の言語意識の本質をさぐることにある。若者 (学生)の
言語意識の分析を通して、日本語の将来を考える基礎データを得ようとす
るものである。
今年度は、「女らしさの意識における男女学生の差」と「漢字使用に対
する嗜好度」をテーマとした。いずれも、特別学期の期間中に、学生に対
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するアンケート調査を行い、その結果を分析した。
前者の結果についてはLCりぽ―と5号で、後者の結果についてはLC
りぼ―と6号で報告した。そして、後者の漢字の問題については、さらに
本報告書で、岸本千秋が「女子大生の漢字意識」としてくわしい分析結果
を報告をしている。
2.1996年度の刊行物等
(1)言語文化研究所年報第7号
前年度 (1995年度)における研究成果の報告として、以下の論文を掲載
して刊行した。
佐竹 秀雄 :女らしさのイメージ
西崎  亨 :歌謡の中の日本語～「おまえ」「あんた」～
市川 真文 :就学前の読みの意義
岸本 千秋 :店の主張―タウンページの広告を資料として一
清水  彰 :「かすか」と「ほのか」
(2)研究レポート(LCりぼ―と)5号・6号
1996年度において、「学生の言語意識の調査研究」の題目のもとに行っ
たアンケート調査の結果を簡単な分析をつけて報告した。各号のタイトル
と内容は次の通り。
第5号:いまどきの女らしさPan I～具体例編～
学生たちが「女らしさ」ということばから思い浮かべる女性の具体
的なイメージを、男女比較の形でまとめたもの。女らしさに対する
男女のギャップが明らかになった。
第6号:愛される漠字、嫌われる漢字
女子大生を対象に、語を表記する場面で漢字と仮名のいずれを好む
か、また、漢字に対してどのような意識をもっているかを調査した
もの。
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3.言語文化セミナーの開催
1996年10月24日(木)午後2時40分から、本学S-24教室において、「愛
される漢字、嫌われる漢字」と題して、言語文化セミナーを開催した。
講師に、神戸学院大学教授樺島忠夫氏を迎え、「日本人はなぜ漢字を捨て
なかったか」との題日で、日本語や日本人の言語生活において、漢字がどの
ようにかかわりがあったか、また、今後もどうかかわるかについて講演をい
ただいた。講演に先立って、研究所からは佐竹秀雄が漢字に関する調査結果
(LCりぼ―と5号の内容)を報告した。
講演のあと、学外からの参加者をましえて討論を行った。
4.科学研究費補助金による研究
1995～96年度、「「女らしさ」の意味・用法・イメージに関する記述的研究」
(基盤研究 〔C〕)というテーマで、科学研究費補助金を得た。研究を遂行
するにあたっては、次の研究メンパーで、毎月、研究会を開き、個別テーマ
について議論するとともに、全体テーマに関する討議をも行った。
研究代表者 :佐竹 秀雄 (言語文化研究所 教授)
研究分担者 :西崎  亨 (文学部 教授)
研究協力者 :岸本 千秋 (言語文化研究所 助手)/福井 淳子 (大学院
生)/高橋 博美 (大学院生)/田野村千寿子 (前助手)
1996年度は、その最終年度に当たるため、研究成果報告書を刊行した。収
録論文は次の通りである。
佐竹 秀雄 :「女らしさ」のイメージ
西崎  亨 :「女っばい」の言語学
岸本 千秋 :女らしさにおける男女の意識差
高橋 博美 :ファッション雑誌における「女らしさ」
田野村千寿子:大正期の「女らしさ」―雑誌『女性』を資料として一
福井 淳子 :マナー書にみられる「女らしさ」
-3-
5.事務報告
(1)組織
所 長 :佐竹 秀雄 (言語文化研究所教授)
研究員 :西崎  亨 (文学部国文学科教授)
研究員 :市川 真文 (文学部国文学科助教授)
研究員 :平岡 照明 (文学部英文学科教授)
助 手 :岸本 千秋 (言語文化研究所非常勤助手)
(2)研究所の移転
1996年11月にアネックス6階へ移転した。移転に伴い、設備も一部充
実した。
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第8号(1996)
混ぜ書きの条件
一 小学校国語徹 科書をデ
ータとして一
佐 竹 秀 雄
:.混ぜ書きの出現理由
現代日本語の表記法の問題点の一つに混ぜ書きがある。たとえば、先年マ
スコミをにぎわしたオウム真理教の一連の事件の一つに、「猥谷さんラチ事
件」と呼ばれていたものがあった。これを雑誌では「仮谷さん拉致事件」と
表記していたものもあったが、新間の場合には、ほとんど「仮谷さんら致事
件」としていた。「拉致」を「ら致」と書いていたのである。このように、
一つの語を漢字と仮名とを混ぜて書く書き方を混ぜ書きと呼ぶ。混ぜ書きは
読みにくいという理由から、表記上避けるべきだとされている。
にもかかわらず、このような表記が現実になされるのは、「拉致」の「拉」
が常用漢字表にないためである。『常用漢字表』の前文によれば、
この表は、法今、公用文書、新聞、雑誌、放送など、一般の社会生活
において、現代の国語を書き表す場合の漠字使用の目安を示すものであ
る。
と述べられている。つまり、新聞や雑誌では、常用漢字表にない漢字 (表外
漢字と呼ぶ)は使用しないことが期待されているのである。そして、常用漢
字表を守ることが、新聞では比較的よく行われているために、混ぜ書きが生
じやすくなる。他方、雑誌ではその規制は、新聞に比べるとかなり緩やかで
ある。そのために、混ぜ書きも見られるが、「拉致」という表外漢字が使わ
れる例も見られるという状態にある。
こうした混ぜ書きは「ら致」以外にも、
「ひ素」(砒素)、「と博」(賭博)、「ほ乳類」(哺乳類)、「揮ごう」(揮亀)、
「山ろく」(山麓)、「たい積」(堆積)
などさまざまな例がある。しかしながら、混ぜ書きは一般の現実社会では、
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それほど多くは出てこないと考えられている。確かに、上に挙げた例も限ら
れた分野のものが多く、日常生活の中でそう頻繁に使うものではない。「ら
致」にしても、たまたま特異な事件であったために、新聞紙上で数多く使わ
れたものの、そうでなければ使用頻度は小さいものであろう。
ところが、混ぜ書きが出現する可能性の高い世界がある。小学校の国語科
の教科書である。小学校で学ぶ漢字については、6年間で総数1,006字の学
習漢字が決められており、そのうち、どの漢字をどの学年で学ぶかという漢
字の配当学年までも定められている。したがって、教科書では語表記につい
て、学年ごとの漢字使用上の制約が加わることになる。その学年以前で提出
する漢字で書ける語は漢字で示せるが、そうでない語については、なんらか
の処理をしなければならない。
たとえば、「学習」とヽヽう語の場合、「学」は1年の提出漢字であるが、「習」
は3年の提出漢字である。そのため、3年生以上なら「学習」と表記できる
が、2年生以下の教科書では「習」を使えないので、「がくしゅう」と全部
を仮名書きするか、「学しゅう」と混ぜ書きにしなければならない。
また、「段階」という語の場合は、「段」が6年、「階」が3年の漢字であ
る。したがって、「段階」という漠字表記は6年になって初めて使えること
になり、5年生までは「だんかい」または「段かい」と表記することになる。
あるいは、表現を変えるという方法もある。「段階」という語が「段階を追
って考えよう」などという文脈で使われているのであれば、「段階」の代わ
りに、「順序」に置き換えることも可能であろう。ただし、「順」は4年、「序」
は5年の配当漢字なので、「順序」に換えてしまうのは5年生の教科書でな
いとできないことになる。
いずれにせよ、配当漠字が原因で漢字で書けない場合には、
(a)その語すべてを仮名書きにする。
⑤ 混ぜ書きにする。
(c)その語を意味の似た語に置き換える (表現を変えてしまう)。
などの処理方法がとられる。そして、これらのうち(c)の方法は、条件が整わ
ないとできないものであり、簡単なのは前の二つである。ところが小学校で
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混ぜ書きの条件
は、漢字教育にかなり力点が置かれているため、一度学習した漢字はなるべ
く漢字で書いたはうが学習効果が上がるという考え方がある。そうしたこと
もあって、0も敬遠されがちである。その結果、⑤の混ぜ書きが選ばれるこ
とが多くなるのである。
こうした理由から混ぜ書きの多い小学校教科書の語表記データを使って、
以下では、混ぜ書きがどのようなものであるかについて分析することをめざ
す。調査対象に用いたものは、大阪書籍平成8年度版小学校教科書「こくご」
1～6年各上下の全12冊である。
2.混ぜ書きの定義
最初に、混ぜ書きのデータを取り出そうとした。その段階で問題になった
のは、混ぜ書きという概念はあるが、混ぜ書きについての定義が十分に明ら
かにされていないということであった。
前節に挙げた「ら致」や「は乳類」は確かに滉ぜ書きの例として挙げられ
るのであるが、それらを混ぜ書きだと判定するのは、
「一つの語が漢字部分と仮名部分とから構成されていて、その仮名書き
部分は本来漢字書きされるべきものである。」
という程度の大まかな基準によっている。
そこで、とりあえずこの大まかな基準を元に考えを進めることにしよう。
すると、この基準には三つの要素が認められる。
第1は、一つの語における現象だということである。その意味で、たとえ
ば、「ものしり博士」「つうきん列車」「一生けんめい」などはどうなるかが
問題になってくる。これらの例は、広義の混ぜ書きの概念には含まれるかも
しれないが、一般にいう混ぜ書きとは認めがたい。つまり、一語をどのよう
に認定するかということが、混ぜ書きの定義とかかわってくるのである。一
般に混ぜ書きとして問題になるのは、比較的短い長さの語である。
第2は、漢字部分と仮名部分の両者が併存すること。しかし、両者が存在
すればすべて滉ぜ書きになるというわけではない。当然のことながら、活用
語を漢字で書いたときに送り仮名があって、その結果両者が併存するとヽヽう
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場合は除かれる。併存しても混ぜ書きとは認めがたい例がほかにもないかに
ついて検討する必要があると思われる。
第3は、仮名書き部分が本来漢字書きされるものだということ。この「本
来」とヽヽう部分が問題である。「本来漢字書き」であるかどうかが決定され
るには、その前提として標準表記が明確になっていなければならない。とこ
ろが、日本語における標準表記の実態は明確ではない。
以上の3点にかかわる問題点を分析しながら、混ぜ書きの条件を明らかに
したい。つまり、語表記データの中から混ぜ書きと認定できるものを抽出す
るステップを通じて、混ぜ書きの条件を検討する。具体的には、語表記デー
タについて、その個々の例が混ぜ書きの条件に当てはまるかどうかの検討を
加えながら、混ぜ書き候補の語彙を次々に絞り込むという方法をとる。
3.「一つの語」― 混ぜ書き定義の要素①
小学校の教科書からすべての語彙を取り出した。その中から滉ぜ書きに該
当するものとそうでないものとに分離する操作を行う。最初の段階で行った
操作は、次の通りである。
① 小学校教科書の語彙を自立語の単位で取り出す。
② その語彙のうち、一つの単位内で漢字部分と平仮名部分とを含むもの
を取り出す。
③ その結果の語彙から、平仮名が活用部分であるものを除く。
これによって、第1段階の混ぜ書き候補を得たわけだが、これはまさしく前
節で述べた、混ぜ書きの大まかな基準の段階に等しい。そこで、以下、これ
で得られた混ぜ書き候補データを検討しながら、混ぜ書きデータを絞りこむ
ことをめざす。
まず、第 1の要素「一つの語」について検討する。先に述べたように、混
ぜ書きが問題になるのは、比較的短い語である。そこで、国立国語研究所の
語彙調査 (現代新聞3紙調査)で、短い語の単位として扱われた短単位を利
用することを考える。短単位の考え方の基本は、次のようなものである (筆
者の要約による)。
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現代語として意味を担っている単位を最小単位と名づけ、それを基本
に設定する。一般の語については、その最小単位が独立して使われてい
る場合は、最小単位そのものを短単位とし、結合して使われている場合
は1次結合を短単位とする。
最小単位というのは、たとえば「月」や「読む」といったものであり、漢
語の場合は漢字 1字1字が最小単位となる。したがって、「愛」や「情」も
1最小単位である。そして、「愛が必要だ」の「愛」のように、独立して使
われているときは1最小単位で1短単位となり、「愛情が必要だ」の「愛情」
のように二つの最小単位が結合して使われている場合は、その複合語が短単
位となる。さらに、「愛情運が強い」の「愛情運」のような場合は、「愛情」
が「愛」と「情」の1次結合の結果であり、「愛情運」は「愛情」にさらに
「運」が2次結合した結果である。この場合は、 1次結合の「愛情」が1短
単位で、残りの「運」はそれだけで1短単位となる。
なお、複合語の場合でも、たとえば「さくら屋、ひかり号、イスラム教、
アラブ人、ラテン語」のように、「会社、店、乗 り物、団体、宗派、商品、
民族、言語」などを表す場合で、その種類に統一して付けられる下線部のよ
うなものは、それだけで1短単位とされる。つまり、「さくら屋」は「さく
ら」と「屋」に分けて、それぞれを1短単位とするのである。また同様に、
「阪神地方、富士山、淀川、大阪駅」のように地形や場所などの名前で類榎
念を表す部分は、それを1短単位とする。
教科書の語表記データで、先の①～③の操作結果を見ると、それらには、
「自己しょうかい」「せつめい文」「犬ごや」「いも類」「いわし屋」といった
データが含まれている。これらは、先にも述べたように、一般に言う混ぜ書
きには当たらない。短単位の概念を適用することによって、こうしたデータ
を混ぜ書き候補の第1段階から取り除くことになる。
短単位の規定に関しては、さらに、
接頭語・接尾語・形式名詞・補助用言などの付属要素や、助詞、助動
詞はそれだけで一短単位とする。
というものがある。たとえば、「お話、お母さん、犬ども、春めく、寒がる、
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コート内、言いにくい、遊びがてら、」の下線部は、それだけで短単位とな
る。教科書の語表記データでこれらに該当するものには、「 まっ黒」「小ぎつ
ね」「いしめっ子」「村 じゅう」「 まとめ方」「住みやすい」「出にくい」「多す
ぎる」などがあった。
「一つの語」を短単位の語として処理すると、多くの場合はうまくいった
が、やや問題の残るものもあった。「歩道きょう」「丸木ばし」「子ども」「友
だち」「ご飯」「 人がら」「事がら」「間がら」などである。
「歩道きょう」「丸木ばし」は、それぞれ「歩道+きょう」「丸木+ばし」
で、語構成は「(0+○)+○」タイプである。2次結合の語なので「一つ
の語」の条件には当てはまらないことになる。しかし、全体としての意味の
結合度が高く、やや読みにくさを感じる向きもあろう。その点で混ぜ書き的
である。
「子ども」「友だち」「ご飯」「人がら」「事がら」「間がら」は、いずれも
接頭語または接尾語を含むものであり、やはり「一つの語」の条件からはず
れてしまう。しかし、どの語も使用頻度が高く、一語としての意識の強い語
といえよう。その意味では、混ぜ書きと認めたい語である。ただし、混ぜ書
きと認めるとしても、読みにくいものかというと、そうとも言えない。上に
挙げた表記形式が現実社会においてある程度一般に使われており、使用頻度
が高いだけに、人 が々それになしんでいて、それほどの違和感をもっていな
いと思われるからである。
以上のことから、一部の接辞に関しては問題があることを認識し、それら
を滉ぜ書き候補に残すことにした上で、既述①～③による教科書の語表記
データに対して、次の①の操作を加えることにした。
④ 短単位に分割して、漢字部分と仮名部分を含むものに限定する。
4.活用語の送り仮名の存在― 混ぜ書き定義の要素(2)
第2は、漢字部分と仮名部分が併存することであった。先に、活用語の場
合に送り仮名の存在によって漢字と仮名が併存しても、それは混ぜ書きとは
認めないと述べた。それは活用語が単純語の場合であったが、次に、二つの
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活用語が1次結合した複合語の場合について検討しよう。
ここまでの段階で、二つの活用語が1次結合してできた混ぜ書き候補とし
て残っているものには、次のようなものがあった。
ω 青ざめる    言いかえる   売れのこる   書きうつす
聞きちがえる  切りたおす   指ししめす   見つける
見おくり    引きのばす   古さびた    読みくらべる
③ あけ放す    あふれ出る   うき上がる   おし流す
かへり見る   くり返す    ころげ落ちる  し分け
だき寄せる   つけ加える   ぬき書き    ね起き
上ののグループは「漢字表記+仮名表記」タイブ、Oグループは「仮名表
記+漢字表記」タイプである。これらの例を見る限り、混ぜ書きのために読
みにくくて問題になるものは「 し分け」「ね起き」ぐらいであろうか。特に、
(A)グループは問題がないといってよいだろう。日本語の文章における文節表
記の基本は「漢字始まり、仮名終わり」であり、そのパタンが読みやすさの
上で意味がある (注)。 ③グループの表記はそのパタンと同じであり、それゆ
え、読みにくさがないと思われる。さらに、「青ざめる」「古さびた」以外は、
前部分の活用語に送り仮名があり、その存在が二つの活用語の結合部分を明
示する役割を果たしている。その結果、滉ぜ書きの読みにくさを減している
と考えられる。
③グループは0グループに比べれば、やや読みやすさは劣るが、「 し分け」
「ね起き」以外は、さはど問題があるとも思えない。「し分け」「ね起き」が
問題になる理由はどこにあるのだろうか。おそらく「 し」「ね」という1字
の後に漢字が続くことに原因がありそうに思われる。仮に、「 き替える」(着
替える)、「に通う」(似通う)、「み送る」(見送る)などとヽヽう表記がなされ
る場合を想定すれば、「仮名1字十漢字表記」は問題があると思われる。「す
る」や「寝る」に送り仮名がないことが、後の語との結合部を明確にできな
いと考えられる。つまり、④グループでの前部分の活用語の送り仮名の存在
注 文献 1、 文献2で、文節の基本形が「漢字始まり、仮名終わり」で、それによぅ
て意味の塊の認識が容易になることを説明している。
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が、混ぜ書きの読みにくさを減じていたことと表裏をなしているのである。
ところで、上の0グループでは、「漢字始まり、仮名終わり」と「前部分
の活用語の送り仮名の存在」との二つが、混ぜ書き的な要因をなくしていた。
それならば、後部分が活用語でなくても同じはずである。つまり、「漠字表
記+仮名表記」で「活用語+非活用語」の例としては、
0空きかん   売りもの   送りがな   切れはし
立てふだ    食べもの    願いごと    読みもの
などがあった。やはり、問題となる混ぜ書きだとは言い難い。
それでは、さらに(3)グループに対応するものはどうか。つまり、「仮名表
記+漢字表記」で「活用語+非活用語」というタイプである。これも具体的
な例を挙げると、
(D)え顔      かけ声     きれ目     ため息
つり橋     にぎり飯    はり紙     わたり鳥
などがある。やはり問題になるのは「え顔」という「仮名1字+漢字表記」
であろう。
そこで、「 し分け」「ね起き」「え顔」のような表記形を除いて、活用語で
始まる1次結合も混ぜ書き候補から削除する。つまり、次の⑤を操作として
加える。
⑤ 前部分が活用語の1次結合によってできた混ぜ書き候補は削除する。
ただし、「仮名1字+漢字表記」タイプのものは削除しない。
5.標準表記との関係一一混ぜ書き定義の要素(3)
第3の要素は、仮名書き部分が本来漢字書きされるものだということであ
り、その前提として標準表記の条件を考えることが必要になってくる。
そこで、その問題を具体的な例で考えるために、⑤の操作の後に残ってい
るものについて、タイブ別に用例を示してみよう。
【漢語】
《漢字+仮名》階だん、活やく、休けい、交かん、新せん、発くつ
《仮名+漢字》かん字、きょう味、けん命、こう水、こう日、しゅん間
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混ぜ書きの条件
【混種語=漢語十和語】
《漢字十仮名》絵かき、気もち、気むずかしい、歩はば、役だつ
《仮名+漢字》よう日
【混種語=和語+漢語】
《漢字+仮名》場めん、船ちん、道じゅん、大ぜい
《仮名+漢字》おく地、かげ絵、ぬま地、ぶた肉、わき役
【和語】
《漠字+仮名》足あと、暗やみ、心がけ、下がき、巣あな、近づく、手
ぬぐい、名まえ、花びら、昼ね、身ぶり、夕ぐれ
《仮名+漢字》あさ日、あぜ道、うら口、かぺ紙、け糸、さか上がり、
すぎ林、す立つ、つつ口、はね組み、むかし話
これらのほかに、ここまで保留扱いにしてきたものとして、次の二種がある。
【接辞】:子ども、友だち、ご飯、人がら、事がら、間がら
【―字の仮名+漢字】 :ね起き、え顔、し分け、す立つ
上に示した表記をながめて、まず、漢語に関しては、基本的に漢字表記が
標準表記であると判断してもよかろう。
混種語に関しては、「漢語+和語」と「和語十漢語」の2種類がある。
前者の場合、《漢字+仮名》すなわち、漢語部分が漢字表記のものは混ぜ
書きの抵抗感がうすい。特に、「絵かき、気もち、気むずかしい、役だつ」
のように、仮名表記部分が活用語であるものは、混ぜ書きとは思いにくい。
他方、《仮名+漢字》の「よう日」は混ぜ書きと判断されるものであろう。
滉種語のもう一種、「和語+漢語」の場合、《漢字+仮名》の「場めん、船
ちん、道じゅん、大ぜい」も、混ぜ書きと判断されようが、「よう日」より
は読みにくさは少ない。おそらく、漢字始まりという条件が作用しているも
のと思われる。それに対して、《仮名+漠字》の「おく地、かげ絵、ぬま地、
ぶた肉、わき役」は、理屁の上からは混ぜ書きであろうが、混ぜ書きがもつ
表記としての違和感は小さい。
こうしたことからは、「漠語部分の仮名書き」が混ぜ書きの条件として、
そして「仮名始まり」が読みにくさの条件として働いていると思われる。
-13-
和語についても、混種語と同じく《漢字+仮名》は、混ぜ書きの抵抗感が
少ないものが多い。特に、「心がけ、近づく、花びら」は、ほぼ標準表記と
考えられる。「身ぶり、夕ぐれ」も、あまり抵抗感がない。それに比べて、「下
がき、昼ね」あたりは読みにくい。「書く、寝る」という動詞が、漢字表記
が慣用的に漢字で書かれるせいであろう。
他方、《仮名+漢字》は、混ぜ書きと認めていいと思われる。特に「け糸、
す立つ」のように「仮名1文字十漢字」は読みにくい。
以上のことから、標準表記については、次のような仮説が考えられる。
*漢語部分は漢字が標準表記である。
*和語部分が語の前要素になった場合は、漢字が標準表記である。
*和語部分が語の後要素になった場合は、その部分の表記の慣用の度合
いが標準表記であるか否かを決定する。
なお、標準表記に関しては、漢字の規制の問題がからむ。最初にも述べた
とおり、表外漢字は仮名書きされる傾向にあり、その結果仮名書きが標準表
記のようになってしまう場合もある。たとえば、「闇」「畦」は表外漢字であ
り、「やみ」「あぜ」と表記されることが多い。その結果、仮名書きが標準表
記と認められ、それによって、上に出てきた「暗やみ」や「あぜ道」も標準
表記ふうとなってきている。
したがって、混ぜ書きの条件の要素に、標準表記から外れることを厳格に
適用すると、「暗やみ」や「あぜ道」は混ぜ書きからもれてしまう。もとも
と、表外漢字のために生じた滉ぜ書きのはずのものが、混ぜ書きから除外さ
れるとヽヽう矛盾が生じるのである。その意味では、慣用をあまり強い条件に
してはならないと思われる。
6. :bオフリに
以上に述べてきたことをもとに、あらためて混ぜ書きについて整理すると、
次のようになる。
(1)語表記において、漢学部分と平仮名部分を含むものを混ぜ書きという。
0)混ぜ書きにおける語は、一語意識が明確なものである。
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混ぜ書きの条件
(3)次のものは、(1)、②の条件を満たしていても混ぜ書きから除外する。
*送り仮名によって漢字と仮名が併存するもの。
*複合語で前部分が活用語のもの。ただし、その活用語が仮名1字で
示される場合は除外しない。
*和語で、《漢字+仮名》のタイプは、その表記の慣用の度合いが強
いもの。
(4)混ぜ書きの問題点は読みにくさにあったが、上の条件で混ぜ書きと認
定されるものの間にも、読みにくさに程度の差が存在する。
滉ぜ書きの大まかな定義としては、最初に
「一つの語が漢字部分と仮名部分とから構成されていて、その仮名書き
部分は本来漢字書きされるべきものである。」
としていた。これは基本的には間違っていないが、送り仮名の存在が大きな
要因になっていた。つまり、漢字部分から仮名部分、あるいは、その逆の変
わり目に送 り仮名が存在すると、そこに切れ目が感じられ、「一つの語」と
いう意識がうすれ、混ぜ書きでなくなってしまう。
また、本来漢字で書かれるか否かに関しては、語種による差があり、漢語
や滉種語はともかく、和語に関しては、その語の表記の使用の実態、すなわ
ち慣用とのかかわりが多くて、その語の品詞性などによって一律に混ぜ書き
か否かの決定をすることはできない。
なお、(4)で述べた、混ぜ書きと認定されるものの間に読みにくさの程度差
が存在することも、また、混ぜ書き認定の困難さの原因の一つになっている
といえよう。
文 献
1.佐竹秀雄 (1984)「文字の性質と使い方」〈講座日本語の表現2『日本語
の働き』―平仮名・片仮名・句読点の役割と用法―、筑摩書房)
2.佐竹秀雄 (1989)「現代日本語 文字 ‐表記」(『言語学大辞典』第2巻、
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資料 小学校国語教科書における混ぜ書き一覧
( )内の数字は出現回数
【漢語】
《漢字+仮名》
愛 じょう (1)
一らん (1)
応えん (1)
階だん (7)
感 じょう (2)
金ぞく (2)
警しょう (2)
結こん (1)
光いん (1)
混らん (1)
事けん (1)
自たく (1)
地めん (5)
信こう (1)
推こう (1)
雪ぺん (1)
台ざ (5)
地いき (2)
通きん (1)
天じょう (2)
特ちょう (4)
破かい (7)
貧ぼう (1)
分たん (1)
《仮名+漢字》
あく手 (1)
かん急 (1)
かん点 (1)
げき場 (1)
こう日 (7)
しつ間 (1)
しゅん間 (3)
しん察 (1)
そう庫 (2)
圧とう (1)
運どう (1)
音どく (1)
学しゅう (4)
休けヽヽ (10)
空しゅう (5)
形せき (2)
結ろん (1)
交かん (3)
昨ばん (1)
時こく (1)
実けん (1)
修しょく (1)
親せき (1)
水そう (3)
戦とう (1)
題ざい (1)
茶わん (2)
鉄ぼう (2)
1民とう (1)
土ひょう (2)
発くつ (5)
服そう (1)
毎ばん (1)
あん内 (3)
かん字 (5)
きゃく本 (4)
けん術 (1)
こん虫 (4)
しゅうヌ、(1)
じゅん金 (1)
せっ戦 (2)
そう式 (2)
一しゅん (1)
英ゆう (1)
開こん (1)
活やく (4)
牛しゃ (1)
ラ||かヽヽ(1)
軽べつ (1)
原こう (1)
公みん (1)
死がい (7)
地しん (1)
自てん (1)
願 じょ (2)
新せん (3)
図かん (3)
先ばい (1)
大 じゃ (5)
直せつ (1)
鉄ぼう (4)
同じょう (1)
内よう (8)
比かく (1)
仏だん (1)
養しょく (2)
えん岸 (1)
かん者 (1)
きょう味 (8)
けん命 (6)
さい近 (1)
じゅう身 (1)
じゅん番 (1)
せん水 (1)
そう立 (1)
― しょ (1)
円ばん (1)
回しゅう (1)
花びん (1)
記ろく (1)
警かい (1)
決かい (1)
原ばく (2)
黒ばん (2)
資げん (2)
地ぞう (1)
自どう (1)
証こ (2)
信らい (1)
正かく (2)
対こう (1)
体そう (5)
直けヽヽ (1)
転きん (2)
冬みん (3)
肺えん (1)
便せん (1)
文しょう (1)
洋そう (1)
か条 (1)
かん単 (2)
けい続 (1)
こう水 (2)
さく文 (2)
しゅう念 (1)
しょう談 (4)
せん面 (1)
そう列 (1)
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たん検 (1)  ちゅう車 (1)
にゅう牛 (1) ねん土 (3)
ふん囲気 (1) へい会 (1)
ゆう大|(2)   よく日 (5)
りょう手 (1) ろう下 (1)
【混種語=漢語+和語】
《漢字+仮名》
絵かき (5)  気がかり (1)
気づく (16)  気むずかしい (2)
歩はば (3)  役だつ (1)
《仮名+漢字》
よう日 (9)
【混種語=和語+漢語】
《漢字+仮名》
大ぜい (6)  場めん (9)
《仮名+漢字》
あつ地 (1)  おく地 (1)
すな地 (9)  どろ地 (5)
はん長 (1)  ぶた肉 (2)
【和語】
《漠字+仮名》
秋ぞら (1)  朝もや (1)
足どり(1)  足ぶみ (3)
雨だれ (1)  息づかい (1)
石ころ (3)  命がけ (3)
風あな (1)  片づく (1)
神かくし (1)紙くず (1)
木のぼ り (1) 黄ばみ (1)
草むら (4)  口ぐせ (4)
黒かみ (1)  黒ねこ (1)
心がまえ (5) 木づち (2)
潮ふき (1)  鹿おどり (1)
島かげ (1)  自じら (1)
外がわ (1)  竹 うま 〈4)
竹やぶ (10) 近よる (2)
月あか り (1) 手がか り (1)
手さぐり (1) 手さげ (2)
手ぬぐい (8) 手もと (1)
船ちん (1)  道 じゅん (3)
てい防 (1)
はく物 (1)
ぼう空 (2)
よく年 (3)
気だて (1)
気もち (29)
役わり (4)
かげ絵 (3)
ぬま地 (16)
わき役 (2)
足あと (32)
足もと (2)
息つぎ (1)
貝がら (2)
片づける (1)
空だる (1)
草いきれ (1)
首かざり (1)
木かげ (2)
酒だる (1)
下がき (4)
白さぎ (10)
竹がき (1)
力つく (1)
手がみ (1)
手づくり (1)
時おり (1)
とっ風 (2)
びょう写 (1)
|■う修た(2)
りく地 (2)
気づかう (1)
福ぶくろ (1)
かた方 (1)
はい色 (4)
足おと (1)
穴ごもり (3)
石け り (1)
顔つき (2)
金もうけ (3)
川べり (1)
草かげ (2)
暗やみ (4)
心がけ (7)
魚とり (1)
下しき (1)
巣あな (8)
竹ざる (1)
力まかせ (1)
手がら (1)
手つだう (5)
年こし (2)
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年より (1)
仲よく (2)
名の り (3)
根づく (1)
花びら (4)
日ざし (1)
日でり (1)
火なわ (2)
前ぶれ (1)
水くみ (1)
道すじ (2)
耳もと (2)
日だつ (1)
山ぞい (1)
夕ぐれ (3)
夕やみ (1)
横だおし (1)
《仮名+漢字》
あさ日 (2)
うばIF(1)
えさ場 (3)
かべ紙 (1)
ごま塩 (1)
すぎ林 (1)
すそ分け (1)
つつ口 (2)
ひと足 (1)
ひと目 (1)
まえ足 (1)
みやげ話 (1)
よそ行き (1)
わた雲 (1)
【その他】
間がら (2)
友だち (27)
ね起き (1)
年わかい (1)
仲よし (1)
名まえ (24)
根もと (4)
花よめ (4)
左どなり (1)
人かげ (1)
日もち (1)
右どなり (1)
水たまり (2)
道のり (2)
耳より (1)
日つき (1)
山のぼ り (1)
夕だち (1)
雪どけ (1)
理づめ (1)
あぜ道 (2)
うら口 (3)
かた先 (1)
くつわ虫 (2)
さか_Lがり (6)
すき焼き (1)
す立ち (4)
となり村 (2)
ひと息 (3)
ひとり立ち (2)
まく開け (1)
むかし話 (2)
わか棄 (1)
子ども (57)
ご飯 (8)
戸だな (1)
名づける (1)
波うつ (1)
歯がゆい (1)
日かげ (1)
左はし (1)
人ごみ (1)
昼ね (3)
右はし (1)
水ぶくろ (1)
道ばた (8)
麦わら (3)
山おく (2)
山もり (1)
夕ばえ (1)
雪わた り (1)
事がら (38)
え顔 (3)
あら海 (1)
うら手 (1)
かた手 (1)
くり拾い (1)
さざ波 (1)
す じ道 (1)
そよ風 (1)
なまり色 (2)
ひと吸い (1)
はね組み (11)
まつ虫 (3)
もの知 り (1)
わか者 (2)
長ぐつ (1)
名のる (2)
波だつ (1)
橋がか り (5)
日がさ (1)
日づけ (3)
人さし (1)
星くず (1)
水あめ (1)
水べ (2)
身ぶ り (4)
目がける (2)
山くずれ (2)
夕がた (4)
夕やけ (4)
指さす (3)
いね作 り (1)
うろこ雲 (1)
かた雪 (1)
け糸 (1)
しも焼け (1)
すず虫 (4)
たたみ糸 (1)
のき下 (1)
ひと続き (1)
はら只 (1)
まゆ根 (1)
ゆめ見る (1)
わた入れ (1)
人がら (6)
し分け (1)
-18-
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表 現 の 一 斑
～ウチとツト～
西 崎  亨
:
いわんと欲することがなんであろうとも、それを言いあらわすには一
つの言葉しかない。それをいきいきと躍動させるには一つの動詞しかな
く、その性質を規定するのに一つの形容詞しかない。だから、それが見
つかるまで、その言葉を、その動詞を、その形容詞を、探さなければな
らない。断じていいかげんなところで満足してはならない。
上に引用したのはモーパッサン『 ピエールとジャン』(杉捷夫訳)の序文
である。因に、フローベルが弟子のモーパッサンに説いた「一語説」として
あまりに有名なものであるが、表現と言うことを云 す々る場合の基底をなす
ものであろう。
表現に関わって、北原保雄博士は『表現文法の方法』(1996 大修館書店)
において、「表現を理解すると言った場合の『表現』はもの (作品 ‐文章)
を意味し、表現をすると言った場合の『表現』はこと (行為)を意味するが、
きまり (文法)に従って、ことがものを構成生産するのである。ものにおけ
るきまりを解明することによって、もの自体についての理解も深くなるし、
ことにおけるきまりも解明される。表現 (作品)によって文法が解明され、
その文法によって表現 (行為)が的確になされるようになる。これを要する
に、ものとこととの両面を有する『表現』とその両面にかかわる『文法』と
の関係を考えるということである。」とする。
「表現をよみ、意味をとる」ということは、様々な要素を考慮し、ことば
のもつルールの把握と、語と語との間にみられる認識対象の整理と、それに
基づいた同一性の認識によってなされる営みである。言語は二個の人格によ
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って加担された表現行為であるので、二個の人格を一個の表現主体として統
合されることによって、言語は言語としての働きを持つことになる。従って、
一個の表現主体としての統合の指向が「表現をよむ」と言うことでなくては
ならない。
書記言語による表現は、日本語的な考え方や表現意図が言語という形式
(ルー ル)によって定着したものであり、その表現のもつ意味と表現された
形式との関連を書記されたもののなかに見いだす一つの試みとして、以下に
若千の例によって浅見を述べてみたい。
2-1
住井すゑ rわが生涯 生きて愛して闘って』(岩波書店)を例に。
本書はフリー ジャーナリストの増田れい子 (住井すゑの娘)が聞き手とな
って母を取材する形の対談集である。第一部から第五部からなり、増田の、
きょうはひとつ長い長いものがたりをしてもらおうと思ってます。わ
たし、出かけたさきで言われるんです。「お母さんは住井すゑ先生です
ね」って。ウソつくわけにいかないから「ハイ」って言うと、「 日本の
宝です、大切にしてください」と言われたりする。
ところが、わたしという娘 (二女)は母、住井すゑについてはとんど
知らないのです。知らないうちに母は九二歳、わたしは六五歳になって
しまった。
このへんでひとつ、探検してみよう、そんな潮どきかなと思ってテー
プレコーダを持ってきました。すゑさんは、自分について語りたがらな
いタイブなんですね。でもきょうは失礼してひとつ、はだかにしよう、
「先生」をはだかにしてみようと………。
と言うところから始まる。
この部分での聞き手 (増田れい子)の基本的文体は、
思ってます     言われるんです     知らないのです
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持ってきました   タイプなんですね
のように敬体の「です・ます体」を基調としている。
ところが、この部分に続く「母親 (住井すゑ)の生涯」を聞いて行く部分
からは、聞き手としての文体が一変する。
a 生まれた場所は ?。
b 理由は ?。
c つまり漢好だった。
d 子孫ってわけ ?。
e :造作は大きかっ′こ?。
f それできょうだいはなん人 ?。
g 『橋のない川』ができたことは。
h 夕御飯ののおかずは ?。
i ごはんは麦めし?。
j ごはんはやわらかく炊くのね。(略)やわらかいごはんなのね。(略)
閲西のスタイルなのね。
以上は先に挙げた聞き出しに続く聞き手の会話部分を順に10例列挙したもの
である。このa～jには所謂「敬体」に類する文体は全く見られず、むしろ
ぞんざいな「体言。」「体言は。」止めの聞き方が多く、最初の「です・ます
体」あるいは「先生」と呼びかけた姿勢とは呼応しない。
以下、本書の第一部から第五部にわたる文末表示を概略する。
第一部では、 a ～の ?。  (例 ～育ったの? ～違 うの?)
b ～のね。 (例 ～おもしろかったのね)
c ～ね。  (例 ～なるわけね ～変わらないね)
d ～だね。 (例 ～商売なんだね ～時代だね)
等の型が多く、質問の形式としても「～体言 ?」「～体言は」がその基本を
なす。因に、所謂「敬体」は全く見られない。
第二部では、第一部と同じく「～の ?。 ～のね。～ね。」のはか「～の。
～よね。」等の文末表現の型がその多くであるが、小見出し「ふたりの暮ら
し」になって、
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0 それぞれ結婚式をなさいましたね。
。 住井すゑ発生の結婚式というのはあったんですか、なかったんです
か ?
。 いくらぐらいくれました ?
0 いまはアニメですよ。ところでパパはカネもうけの方はダメでした
ね。
0 仕事 して気を病んで病気になるのですよ。(略)呼吸困難に成るん
ですよね。
のように「です 。ます」「なきる」と言った所謂「敬体」が混用される。因
に、小見出し「『相剋』と『大地にひらく』・『婦人戦線』・『発禁いくた
び』」でも「～ことです・～すゑさんは小説や評論をのせています・～文章
がありますので・～書かれています・～さかのぼります力■～お礼の仕事で
すよ・解説にもなるんですからね」(各一例)のように混在する。
第二部の例えば「牛久へ」「東京のかあちゃん」では、
0 ～予定なのですが、～ふたつ。～見つけました。～探したのです。
～きました。～いたのです。～わたしです。～小説です。～思います
が、～ドラマです。～するのですが、～対立します。～あります。～
なんですね。～しましたよ。(「牛久へ」)
0 ～きました。～だった。～きたんですよ。～ですが、～かしら。～
ですよね。～だらけでね。～飼っていた。～です。～でした。～ある
んですよね。～着いた。～3000人。～いるんですよ。～なのですよ。
～ですけど、～ですが、～いたのね。～していた。～したのね。～く
れた。～ですからね。～うれしくてね。～できたの。～驚きましたよ。
(「東京のかあちゃん」)
0 ～だしね。～でしたよ。～でしたけれどもね。～のね。～車井戸。
～おっかないんですよ。～そうで。～のね。～ですから、～のね。～
からね。(「東京のかあちゃん」)
のように「です‐ます」を基調として話されている。(注 各例は各 が々一
会話文を示している。)
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第四部・第五部にも「敬体」の「です・ます」は用いられるが、その混用
の程度は少ない。
2-2
-方、インタピューを受ける側の住井すゑの場合についてはどうか。
O ～中心ですね。～やっていた。～いたわね。～ですね。～わけよ。
～やめましてね。
0 ～はじめた。～つぶれてしまう。～やめました。～でしたよね。～
だったんです。～といった。～協力ね。
0 ～話よ。～ことがある。～じゃなかったんだ、ってね。
0 ～教わらない。～とヽヽう。～家柄だ。～死にましたんです。
0 ～浴びた。～落とした。
O ～ですから。～死にました。
O 知らなかった。～でね。～みてくれたのです。～に来た。～したも
んです。～死にました。～でね。
O 漬物よ。
0 ～いれないの。～みたいですね。
0 ～とかね。～味噌漬け。～なの。～にする。～がいる。～ですね。
～にきた。～してくれと。
以上は、住井の答えの部分を対談の初めから10例、その文末を中心に抜き出
したものである。
この抜粋例も「敬体」つまり「です・ます」と「常体」とが混在している
が、聞き手 (増田)の部分に見られるのとは、その混在の仕方には異なりが
認められる。因に、住井についての現れ方 (混在の仕方)は最後まで大体同
じ様相を示している。
3-!
2-1で見た聞き手 (増田れい子)の極めて馴れ馴れしく思われる「常体」
と「です・ます」を基調とする「敬体」の混在とインタビューを受ける側 (住
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井すゑ)の「敬体」と「常体」の混在について少しく考えることとする。
文体としての「敬体」は所謂「敬語表現」に因るのが一般的である。
敬語が、動作の為手・動作の受け手・聞き手あるいは所有者などに対して
の敬意を表すのは当然のことではあるが、敬語の具体的効果にはさまざまな
ものがある。
a 「あらたまり」の気持ち
b 「皮肉」の気持ち
c 「隔て」の気持ち
d 「軽蔑」の気持ち
e 「品格保持」の気持ち
f 「装飾誇示」の気持ち
g 「威厳誇示」の気持ち
h 「崇め」の気持ち
i 「儀礼・社交」の気持ち
等々が話し手の気持ちとして想定出来よう。もっとも、これらのいづれもの
場合も敬意を表すと言う「敬語」本来の働きに由来するものであるが、以上
の如き意味分類の他に「表現をよむ」場合には別の視点のあることも心すべ
きであろう。
牧野成一氏に「敬体を使う相手は原則としてツトの大人で、話しことばで
は、相手がウチの人なら常体 (だ体、動詞、形容詞の辞書形)を使います。
常体形はウチの人用ですから「ウチ形」、敬体形はツトの人用ですから「ソ
ト形」と呼ぶ」 (『ウチとツトの言語文化学一文法を文化できる』アルク)と
言う指摘がある。山下秀雄氏の「動詞における待遇表現は、いくつもの要素
がからみ合っていますが、基本的には『話し手』から見て、「聞き手』が『 う
ち』の人か『よそ」の人かという視点、それから、文の『主語』が、「聞き
手』と『話し手』とどちら側に属する人かという視点―このからみ合いが中
心となります」(『日本のことばとこころ』講談社)、 草薙裕氏の「視点とは、
相手を自分からどういうように見るかということである。ここでは話者が文
の中の要素に対して、それを自分の方から見るか、別の立場から見るかであ
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る。(中略)これは日本の社会における内外の関係と大きな関連をもってい
る」(『日本語はおもしろい』「敬語の難しさは視点の移動にある」講談社)
等も同一の視点による見解である。
待過表現といわれる「敬語」については、話し手と開き手あるいは又話し
手にとっての話題の中での人物 (対象)との間の関係を示すものであるとい
う視点をより重視すべきであろう。
3-2-:
ここで視点を変えて、聞き手である増田れい子のインタピューの中での住
井すゑをどのように呼んでいる (呼称)かについて見てみよう。例えば、
0 すゑさんは、自分について語りたがらないタイプなんですね。
0 すゑさんは手が大変に器用で、わたしたち四人の子どもの服は全部縫
ってくれたし、……。
0 ところで、すゑさんは結婚式とか葬式とか、そういう形式の嫌いなひ
と。 しかし、……。
0 かはるさんについてひと言触れておくと、すゑさんの右腕とも左腕と
もなってきた、わたしたち家族にとっては貴重な存在なのね。
の様に、母親である住井すゑを「すゑさん」と呼ぶ。
それに対して父親が話題になる場合には、
0 バパとの出会いはいつになるの?
。 で……結局パパは退社するのね。
0 パパの病気、あれは一種の良心病ね。
のように「パパ」と呼ぶ。因に、
0 ……、うちの親父さんはどんなものにでもすぐ返事書くんだから、…。
0 うちの規父さんはずっと個でいたのですね。
のように「親父さん」と呼ぶものが二例見える。
「パパ」「親父」という言い方については詳細にその意味付けについて考察
の必要があろうが、概ね各々は「父の愛称的な呼び方」「父親のくだけた言
い方」(r角川 類語新辞典』)であろう。
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増田れい子は「あとがき」では「関心と憂慮が集中してしまう母である」
「ナマものは決して食べないのが、母の食卓のクセである」のように、すべ
て「母」と記し、「住井すゑ」という名前は「母住井すゑとの対談を……」
という例のみである。
「母」とヽヽう呼称は自らを娘であることを意識してのものであるが、対談
中の「すゑさん」という呼称は対談の相手を第二者と意識してのものであろ
う。従って、「母」には対談の対象を「 ウチ」、「すゑさん」には対象を「 ン
ト」のものと意識する姿勢が見られよう。
対談の対象である「母親」を、増田れい子はその対談の中で、その呼称に
おいては自分とは「 ント」の存在として捉えようとする姿勢で一貫している。
ところで、対談の中で「父親」については、二例の「親父」を例外として、
全てを父の「愛称的呼称」としての「パパ」を用いる点は、増田れい子の「ウ
チ」意識の極めて強い表出とみるべきであり、「親父さん」は更に強い「 ウ
チ」意識の表出となるべきものである。
3-2-2
「『あぐり」のうちあけはなし」 (『潮』1997-5)は、吉行あぐり、吉行
和子母娘の対談記録であるが、同じ母娘の対談でもその状況はかなり異なる。
娘である古行和子は、「お母さんは若いころから」と対談の始めに一度「お
母さん」を用いるが、あとはすべて「あなた」と呼称する。
0 あなたが稼いだお金全部使い切って死んだんだから、ハンパじゃない
わね。
0 そういうところがあなたの元気の秘訣なんだ。
。 そういう人なの、あなたは。何でも事後承諾なんだから。
等の如くである。因に、母 (あぐり)も娘 (和子)のことをすべて「あなた」
と呼称する。母子間のお互いの呼称としての「あなた」の意味付けについて
は詳細な分析が必要ではあろうが、お互いを対等と意識する場合の呼称と見
ておく。
次に、文末表現について少しくふれておく。
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0 以前、淳之介さんと対談したとき、お兄さん、肉親と話すというのは
どうしていいかわかんないって困ってた。でもお母さんは若いころから、
お客様に接しているから人に合わせて喋るのはわりに平気よね。
0 いいのよ、合わして。ところでNHK朝の連続 ドラマ『あぐり』が始
まったけど、自分のことがドラマになるってどんな気持ち?
等のように、敬体の「です・ます体」は用いない。
。 ……。そういう意味では感謝しています。
。 私だって心配していることを、くれぐれもお忘れになりませんように。
。 ……左右見るだけで走り抜けたりは絶対なさいませんように。
0 これも愛情が言わせる言葉だと思ってお関きください。
のように、待遇表現を用いる箇所があるが、これらの部分は対象 (母)に対
してのある種改まった気持ちの表出の表現であるので、この対談の全体の基
調をなす「常態」の表現とぎくしゃくする点は全くない。
従って、「ウチ」の表現を基調とする、この吉行あぐりと吉行和子の母娘
対談は読者に極めて素直に受け入れられる曖かみを感じさせる文体となって
いる。
3-3
文体における「常体」と「敬体」とは、話し手の「文中の要素」に対して
の意識が「 ウチ」のものであるのか、「 ツト」のものであるのかと言う「話
者 (書き手)と聞き手 (読み手)」 の「関わり空間」と言う観点で言語空間
においては重大な視点である。
ところで、このような視点では先に示した『わが生涯 生きて愛して闘っ
て』の間き手 (増田れい子)のコトパにおける常体と敬体の混在はどのよう
に解釈できるであろうか。
聞き手の第一声 (話の切り出し)は、「です・ます」を用いた「敬体」に
よる、所謂「 ツト形」であるが、第二声からは全く「常体」、所謂「 ウチ形」
によってインタビューは進められていく。
先に、吉行あぐり・吉行和子親娘の対談の例を示したが、そこでの娘 (吉
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行和子)は「常体」を基調として母 (吉行あぐり)と対談し、「敬体」を用
いる場合は、明らかに「あらたまり」の気持ちを示そうとする状況が見られ
る点に限られる。しかし、住井すゑ・増田れい子親娘の対談の場合について
は、「常体」と「敬体」が混在するものの、その用いる部分の内容について
識別し得るような区別はない。あくまでも混在は恣意的と見るべきであろう。
特別な理由の顕在しなt 「ヽ常体」「敬体」の混在をどのようにみるべきであ
ろうか。
「敬体」を用いた表現は、相手 (この場合聞き手)との間に、ある距離を
置く客観的姿勢を読み手に与えるものであるが、「常体」に因る表現は、相
手に対する親密さ・気安さと言った思いの表れの姿勢を読み手に与えるもの
となる。
牧野成一氏は前掲書の中で、「 ウチとント」の転換について「 (略)。 全体
としては、はかの座談会がそうであるように、もちろん圧倒的にツト形で話
が進められていますが、随所にウチ形への転換が起きています。一番転換が
起きやすいのは、ある事柄が発言者の頭の中で固定したイメージのように映
像化している場合とか、長い間考えていて確信のようなものに結晶している
場合です。」と述べる。
聞き手である増田れい子はジャーナリストとして読者を意識し、住井すゑ
という人物を、自分とは「ント」の存在として客観的に捉えていこうとする
姿勢が始めに見られる。「先生」と呼ぶのも同じ意図に因るものであろう。
しかし、「 ウチ」の関係を現す「常体」をその文体で、とりわけ住井すゑの
生い立ちの部分が「常体」のみで進められるところに、ジャーナリスト増田
れい子ではなく、住井すゑの娘増田れい子が前面に立つ。従って、読者には
住井すゑを主観的心情―親密感・親愛感・帰属感―によって捉え把握しよう
とする、聞き手の姿勢が浮き彫りされる。ジャーナリスト増田と娘増田の共
存が極めて鮮明に感じられる文体となっている。
従って、「常態」で進められている部分に住井のある種の実像が、「敬体」
で進められている部分に住井のある種の虚像が見え隠れするという印象を読
者に与える結果になっている。
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ところで、受け手である住井すゑの方は、全体として「常体」を基調とす
るが、例えば、
知らなかった。ところでこの母が村では珍しく、昔、女の子で学校へ
行った子でね。だからわたしの勉強を見てくれたのです。
父親は岩次郎といってムコに来たひと。父は寺子屋の師匠になる目的
で勉強したひとだから、漢籍、老子、荘子を持ってムコに来た。夜にな
ると老子、荘子を講義して関かせるんで、みんなメイツクしたもんです。
70歳ぐらいで死にました。(第一部 「家族」の項)
の如く、「常体」「敬体」が混在しているが、会話のまとまりの最後の部分を
「です・ます」で結んでいる。このような型が全体の中で、特に日立つ訳で
はないが全体に散見する。「 ツト」への敬意の表出が、会話の終わり部分の
「敬体」によつて表現すれば、文の途中が「常体」であっても良い点を考慮
すれば、住井の姿勢の方が淡々とした、読者を意識した平常心で推移してい
ると思われる。
対話における情意性を「待遇性」において把握するのも一つの方法である。
伝達に関わる相手意識が待遇意識によって性格づけられることについては特
に留意すべき点である。
4-1
夏目漱石『坊っちゃん』を例に。
漱石の自筆原稿が編集者や印刷所の不明で理解されず、訂正され改重され
たものの多いことはよく知られている。本文の異動には、用字・用語 ‐文法
等種種の場合があるが、ここでは、原稿と初版本 (『蒻籠』所収)における
文法事象一例を取り上げる。
a ほめられるおれよりも、′まめる本人の方が立派な人間だ。(原稿)
※『姜籠』では、「本人の方は立派な人間だ」
b 生きてるものでなくつちや、かうびくつく訳がない。(原稿)
※『義籠』では、「びくつく訳はない」
c すぐには返事が出来かねて (原稿)
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※『鶉籠』では、「返事は出来かねて」
のように、原稿が助詞「が」で表記するされる部分が、初版本では助詞「は」
で表記されるものが三例見られる。
4-2
「～は」は既知の情報を表 し、「～が」は未知の情報を表すものとし、そ
の既知と未知の組み合わす基本文型として、
a既 知 は 未 知
b未 知 が 既 知
c未 知 が 未 知
d既 知 は 既 知
が知られている。dについて大野晋博士は『 日本語の文法を考える』で「ど
うせ日本人は日本人だ」等の例をあげるが、北原保雄博士は「言語表現は、
何か新しい情報を伝達するためのものであるから、この型 (注d)は、伝達
のための表現としては、ほとんど無意味なものである。」(『日本語の世界6
日本語の文法』)とする。
(1)はめる本人の方が立派な人間だ。
(2)はめる本人の方は立派な人間だ。
(1)はb・cのいづれかであるが、この場合はcである。(2)はaに当たるもの
であるが、「が」で表示された「ほめる本人の方」は未知の情報であり、話
し手 (書き手)にとっては未だ「ツトの情報」であり、「は」で表示された
「ほある本人の方」は既知の情報であり、話し手 (書き手)にとっては、既
に「 ウチ化された情報」であることを意味する。
清はおれの事を慾がなくつて、真直な氣性だと云つて、ほめるが、ほ
められる俺よりも、ほめる本人の方が立派な人間だ。何だか清に逢ひた
くなつた。(原稿本文による)
「ほめる本人の方」が「 ツトの情報」であれば、次の「何だか清に逢ひたく
なった」と言う文と呼応しない。呼応させるためには、「ほめる本人の方」
が「ウチ化された情報」でなくてはならない。
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しばらくすると、何だかびくびくと糸にあたるものがある。おれは考
へた。こいつは魚に相違ない。生きてるものでなくつちや、かうびくつ
く訳がない。(原稿本文による)
「びくつく訳」に指示副詞「かう」が上接する点を考えれば、「びくつく訳」
は「 ウチ化された情報」である必要がある。「～でなくつちや」とも呼応す
る。
人を頼んで懸合ふて見ると、遠山さんでし古賀さんに義理があるから、
すぐには返事が出来かねて一まあよう考へて見やう位の挨拶を御したの
ちゃがなもし。すると赤シヤツさんが、手蔓を求めて遠山さんの方へ出
入をおしる様になつて、とうとうあなた、御嬢さんを手瓢付けてお仕舞
ひとのちゃがなもし。(原稿本文による)
この場合においても、「～義理があるから」「まあよう考へて～」との関係で
考えれば、「返事」は「 ウチ化された情報」であることが必要である。
当該三侃の場合、原稿の助詞「が」表記の部分は、前後の関係から「は」
によって表記し、[は」によって表示される情報が「ウチ化」されているこ
とが妥当とヽヽう点では、初版本の本文が意味的には穏当である。
従って、原稿のように「が」の場合にはどのように「よむ」べきか、検討
の要するところであろうが、文としては不整脈のそしりをまぬがれないであ
ろう。
原稿と初版本との「が」と「は」との違いが、作者自身による訂正である
のか、活字化する場合の編集者による訂正であるのかは明らかにはじえない。
しかし、「が」表記か「は」表記かと言うことは、その情報内容に対する書
き手の意識の表示として大きい違いがある。
5
表現に関わって「 ウチ」と「 ツト」と言 う観点を考えてみた。
日本人は昔から「 ウチ・ツト」の意識をはっきりと持っており、人と人と
の関係を「親」と「疎」とで区別をして来た。
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大野晋博士はウチとントについて「日本語の社会では、ウチの人間の間で
言葉を交わし、ツトなる人間はよそ者として排除してしまい、それはいわば
恐怖の対象、妖怪などと同列に扱って、そこに人間関係を結ぼうと努めるこ
とは少なかった。だから日本語の表現には、誰にでも事実だけが分かるよう
な、客観的な中性的な表現が乏しく、常に親疎の観念の伴う表現が多かった。
また親しくよく知り合った中だけで言葉を交わすから、そこには省略が多い。
従って事実の文脈を知らない人間には、表現された言葉だけを頼って事態を
知ろうとしても困難なことが少なくないのである。(『日本語の文法を考え
る』)と記す。
書記されたものに接する者 (読者)にとっては、そこに「表現された言葉」
のみが書記されたものの文脈を読み取る唯―の対象である。「表現された言
葉」を既に社会慣習として確立された言語的事象によって、可能な限り科学
的に記述する営みこそが「表現を読む」ということであろう。
日本人の表現は、それが表現者が意識しているか、意識していないかと言
うようなこととは無関係に、ウチとントの区別意識の存することは認めなく
てはならないであろう。
日本語の表現の中で、ウチとツトとを区別する言語的事象には多くの場合
がある。本稿ではそれらのなかから、「 ウチ意識」と「 ツト意識」に関して
文末表現に見られる文体としての「常態」と「敬体」「ウチ情報」と「 ツト
情報」の表現の一つとしての助詞の「ハ」と「ガ」についての浅見を述べた。
6
従来、敬語にしろ助詞にしろ文法?の範嗜のなかでのみ論じたり、あるい
は言語現象を社会慣習として確立した言語的観点を考慮した一般言語学的観
点からの考察が、「ヨム」ということの中で疎かにされていた、あるいは軽
視されていたのではないかと思われる。
かって鶴見俊輔氏が「言語の本質」(岩波講座「現代教育学』6)のなか
で「言語教育をわれわれの今日の社会生活全体をひたしている表現の中に位
置づけるくふうを欠いている」と指摘し「きびしい形式主義 (フォマリズム)
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の導入」の必要性を主張された。また、時枝誠記博士が「戦後『こと』(言
語経験)の教育から『かた』(技術方法)の教育へ転換させる必要がある」
と述べられた。
この鶴見俊輔氏・時校誠記博士の主張は国語教育に対してのものであるが、
書記言語を「よむ」営みに通じるものである。ただ「かた」を国語学の範疇
のみに置くことに、問題はある。一般言語学的観点を考慮し、それを如何に
「かた」化するか、いま書記言語に携わる者に課せられた課題であろう。
ここに示したのは、国語表現に関する思いのはんの一斑である。
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武庫川女子大学言語文化研究所年報 第8号(1996)
書くことの指導
―
フランスの入門期指導論5-
市 り|1 真 文
Chante“g sは、総体主義の立場にたった教科書である。総体的方法は、
入門期の指導、とくに読み方教育に画期的な転換をもたらした。それは、文
字指導にまで及んでおり、従来の習字練習帳による文字指導とはまったく異
なる、文字を書くことの指導を可能にし、また求めてもいる。
Chttepagesは、編集の方針として、いくつかの点を強調している。ひと
つは、児童心理学の成果を積極的に取り入れた指導方法・学習内容であるこ
と。つぎに、コミュニケーションを基本とするさまざまな言語活動が学習過
程に盛り込まれていること。さらに、意味のあるまとまりを対象とした学習
であって、習得した知識や技能を実際に活用する経験を重視すること、など
があげられる。
こうした姿勢は文字指導にも反映されている。文字の習得過程は、たしか
に知覚と筋肉運動の訓練としての一面がある。だが、それのみに終始するよ
うな学習、反復練習による整った字形の習得をめざす習字学習が、入門期の
文字学習として第一義だと考えているのではない・lo Chantep電
“
の文字学
習帳caher dこciШe Chantepagいの編集の趣旨では、「ことばの総体的な
システムのなかでの文字というものについて、それを使いこなすように方向
づけられることなく〔文字の学習を〕開始した子どもは、将来、文字を使お
うとするにあたって困難な目にあうことは明らかだ」(〔 〕内、引用者)と
述べている。つまり、文字を書く技能が、書くという行為のもつ意義にまで
到達 しうるよう指導 しなくてはならないということである。そのためには「読
むことと同じように、書くこともまた、決して意味と縁のないものではない」
のであろうから、字形の習得とあわせて、語や文を書くことを最初から学習
の中心に据えていかねばならない。
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とするならば、「書くことの指導は、読むことの指導と並行して行われる」
ことになる。それは、まず「子どもたちが単語や文を書くのは、それが読め
ることと関係している」からである。絵画や図形とちがい、純粋に視覚的な
形に興味を示し、くりかえしその形を記すということは、文字の場合あまり
多いことではない。たとえば、入門期以前の段階で観察される文字様の描線
は、大人や兄弟たちの読む行為を模倣するなかで記され、読む真似の対象と
なっている。ここでの子どもたちの関心は読むという行為であり、そのため
の文字様の線なのである●2。 だから、子どもたちの読めるもの、すなわち文
字―字一字ではなく、語や文などから書くことをはじめなくてはならないの
である。そしてまた、このことは能力の上からも可能なのである。Chan‐
tepagesの方法は、「読むことと書くことは、〔子どもの能力の〕内側で緊密
に結びついているのに、なぜまとまった文章を読み、そして、一挙にそれを
書き写すことをおしえてはいけないのか ?」 という反間がしめすように、読
むことと書くことの技能的な能力の相違よりも、その根幹にある言語記号操
作の能力に拠り所をもとめて、入門期の書くことの指導を構想している。
こうして、∽?er d`∝lmre Ch■epagesでは、知覚と運動の訓練、字形
の習得、語・文の表記という3種の学習を同時にすすめていくのである。
“
?er d`crlttre Chantepagいは、書くことの学習にさきだって、文字学
習のレディネスを確実なものにするところからはじまっている。空間知覚の
課題である。
練習帳をつかうまえに、身近な品物などを用いて、「視覚の注意点」にか
かわる練習をする。ものの位置と方向に関する練習だが、「集団での練習」
と「個人での練習」にわかれる。「集団での練習」では、すでに習得してい
る位置・方向の観念を動作化のなかで確認することが目的となっている。「個
人の練習」では、言語化された観念にしたがって、ものを操作し、線を描く
ところまですすむ。
a集団での練習
・フェルトの盤の上で
活動 :盤に広げた木の上に、指示にしたがって葉っばを置く。
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指示 :木の上の方に 木の下の方に 幹の右側に 幹の左側に
・黒板で (黒板には赤い正方形と緑の正方形が貼られている)
活動 :指示された矢印を書く。
指示 :上へ向かって 下へ向かって 赤い正方形に向かって 緑の正
方形に向かって
b個人での練習
・方向を表すものとともに
観念 :上に、下に
活動 :一丁の鋏を利用して、先を上に向けてつかむ。下に向けてつか
む。
芯を上に向けて鉛筆をつかむ。芯を下に向けてつかむ。
・並んだものとともに
観念 :右に、左に
活動 :正方形をテープルの上に置く。
三角を正方形の左に置く (赤い四角の方に)。
長方形を正方形の右に置く (緑の四角の方に)。
‐観念を使いながら、ものを操作する
観念 :脇に、横に寝かして、右に、左に
活動 :鉛筆などをいろいろに置いてみる。
‐線を描く
活動 :与えられた線にしたがつて、連続した線を紙の上にえがく。
こうした活動をへて、練習帳をつかった学習にうつる。図1は最初のペー
ジだが、ここでは、上下の知覚がとりあげられる。「岡の上に木を、岡の下
に家を描こう」、「薬っばが茎の下のほうについている花を赤く、上のほうに
ついている花を青く塗ろう」と活動が指示されている。図2では、同様の活
動が右と左を課題として示され、さらに、全体の左右の関係 (木と家)と部
分の左右の関係 (煙突と屋根)を輌峡させた課題があたえられる。このよう
に全体から部分にむけて学習をすすめてゆくのだが、これらはおもに知覚の
訓練であり、並行して書く運動の基礎的な訓練もおこなっている。それはい
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書くことの指導
まだ描くことの領域にあるが、次のようなものである。
・色を塗る活動
活動例 :ボー ルの右側のキーユのビン (ボーリングのようなゲームの
ビン)を赤く塗る。
左側のビンを緑に塗る。
・具体的な形を線で描く
活動例 :示された条件の木の絵を描く
条件 1葉っばが木の上にある
2葉っばが本の下にある
3葉っばが木の上にも下にもあるもの
・線で囲む
活動例 :1直線が円の下にある図形を囲む (図をかく)
2直線が円の下に接 している図形を囲む
・円を描き、直線を垂直に接 して引く
活動例 :1上に
2下に
3円の左側ヘ
4円の左側へそして上ヘ
5円の左側へそして下へ
・図形を覚えて再現する
こうした、全体で3つの課題をすませたあと、実際に文字を書く学習には
いる。
読みの教科書の第1課に対応した学習は、文字のaとA、 文のNatacha
est en bas.が教科書と対応している。aの学習は、まず線の練習として10と
し、Jを書く。ついで、aとおなし形をかこむ学習があり、草書体のなかか
らaをさがしなぞることをする (図3)。草書体で書かれたla g」opadeは、
教科書の教材とはまったく関係ない語である。つまり、ここでは草書体で書
かれた文字列のなかから、学習の対象であるaを識別することが求められて
いて、そのために識別しなければならないまぎらわしい文字a, g, o, p,
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図 3
d, eをふくむ語を提出したのである。ようするにここまでは、手腕運動と
知覚のレディネスの確認であるが、たんにレディネスの有無を問題にしてい
るのではない。こうしたレディネスにかかわる学習は、どの課にも設けられ
ていて、学習する文字の特徴に応じた内容となっている (図4)。それぞれ
の図形のなかに、文字を書くさいに必要な線の運びがとりこまれているのは
明らかで、レディネスの確認とその意識化をとおして、次の文字学習の基礎
をさだめているのである●3。
続いて、文字と文・語の学習に移る (図5)。ここで特徴的なのは、書体
が草書体だということである。従来の文字学習では、スクリプト書体による
学習がもっばらであった。スクリブト書体は、しばしば文字の一覧表に用い
られている書体であり、個 の々文字、その字形を学習させる上でけっして不
都合な書体ではない。Chanteメlgesはなぜスクリプト書体を廃したのだろう
．―
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先に述べたように、ChantepageSでは、読むことと並行して書くことを指
導してヽヽくので、文字の学習と単語や文の表記の学習とが同時におこなわれ
る。1日来の方法では分離していた二つの学習を効果的に結びつけることが指
導上の重要な課題となってくるのである。
この点でスクリブト書体には、問題がある。「スクリプト書体 〔での文字
学習〕は、草書体 〔による学習〕よりも実際に使えるようになるまでに時間
がかかるということが明らかになっている」と述べ、その理由を「〔スクリ
プト書体での学習では〕すべての文字は、文字に先行する要素、すなわち発
音と密接に結びついた単語や文のまとまりである文字列からばらばらに分解
されて」学ぶことになるからだと指摘する。つまり、「単語の発音上の長さ
と 〔ばらばらにされた〕文字の配置との間でおきる不一致や複雑さ、〔個々
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書くことの指導
の文字の〕字形の区別のしがたさ」に子どもたちを直面させることになり、
Madam B∝e卜Malsomyをはじめとする多くの研究がいうように、スクリブ
ト書体による文字学習は、表記の習得において「子どもたちを不利にする」
し、ひいては読むことにおいても「しばしば難読症になる」という。
では草書体はどうか。草書体は、「〔字形を習得し〕きちんと表記できるよ
うになるまで時間がかからないし、またやさしい」のだが、それは「〔草書
体による表記は〕そのひとまとまりとなった 〔語や文の〕文字列の総体的な
印象が、〔文字列と音列との対応を容易にし〕読みやすさをもたらす」から
だとされる。「子どもたちをコミュニケーションの状況におく」ことを学習
成立の大事な契機とするChantepageSでは、書くことをとおしたコミュニ
ケーションがもとめられ、それはいわゆる文字学習ではなく語や文を書くこ
との学習とむすびつく。ひとまとまりの音声表現を表記し、書き記された文
字列が読めること。この表裏の活動をしっかりと結びつけるための文字学習
に必要なのが草書体による学習であり、それが文字の習得と表記の習得とを
つなぐ有効な手だてだと、Ch■epagesは考えているのである。
以上のように、Chante“g Sによる書くことの学習は、従来の習字と正書
法に分かれていた学習を、ひとまとまりの学習として統合しようとしている
ところに意義があり、さらに、書くことと読むこととの関連を重視している
ところに新しいフランス語 (母国語)教育の姿勢が見られる。まさに、総体
的な学習指導である。
注
1 文字を身につけるにあたって、どのような書体で学習をはじめさせるべ
きかについてChante“lgeSは、次のように述べている。いわゆる習字的
な美しさをそなえたイギリス書体は「その字体が洗練されているが故に、
簡単には身につきにくい書写指導の目印になっている」といい、入門期
の書写指導の目的を整った優美な書体の習得から転換させている。文字
の習字・書写指導から文字をもちいての書くことの指導へ入門期の文字
学習を位置づけなおしているのである。
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2 子どもたちが周囲のおとなや兄姉のなにかを読んでいる様子に興味を持
ち、その模倣をはじめるのは入門期のずいぶん以前から観察できる。筆
者の観察例では、新聞や本などを利用しての模倣とは別に、紙にクレヨ
ンや鉛筆で線をひき、それを新聞や本に見立てて読む真似をすることが
しばしばみられた。このときの線は、絵を描く場合の描線とは明らかに
違って、長短の直線を意識した線を同一方向へ並べたものであった。子
ども自身がそれらの線と新聞や本の行との類比を指摘し、その線を読ん
でいるのだと自分の行動を説明した。つまり、読む対象は絵とは別のも
のであり、それは線状のいくつかのまとまりとして、最初から意識され
ているのではないかと考えられる。この後に、一字ずつの文字へ関心が
むき、文字の模写をはじめる時期が来るが、この場合も絵の模写とは違
う。文字の模写がおこなわれるのは、ひろく読む行為の文脈においてで
あった。自分自身が読むため、あるいは誰かに読ませるために模写する
のであり、したがって、 1文字分だけの模写とヽヽうことはまれであった。
3 文字学習のレディネスをもっばら文字の図形的な特徴にもとめているの
は、音韻的な単位での分節が文字と対応していないからである。日本語
の文字学習の重要なレディネスのひとつは、連続した音列から音節をと
りだすことにある。これは、かな文字が音韻的音節と対応しているから
であり、その対応関係も、若干の例外はあるにせよ1対1対応だからで
ある。したがって、日本語の場合、文字の習得と表記の習得がほぼ一致
している。だが、フランス語の場合は、文字の習得と表記の習得との間
には隔たりがあり、文字学習の上では、音声・音韻的な手掛かりは日本
語ほどには機能しえないと考えられる。Chantepagesでは、むしろすで
に身についている図形認知の能力を有効に活かそうとする方向で、書く
ことの指導をはじめているのである。フランスでの児童心理学・認知心
理学の成果を積極的に学習へ取り込もうとする姿勢がそれを可能にした
のである。
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女子大生の漢字意識
岸 本  千 秋
1. 1ましめに
日本語使用者は、漢字、平仮名、片仮名、そしてアルフ7ベツトをも使用
しながら生活している。ただでさえ、複雑な表記システムの中で、漢字には、
その一つ一つに字形、筆順や送り仮名という「書き方」、音読みや訓読みと
いう「読み方」など覚えるべきことが多くある。
小中学生の嫌いな教科に国語教科がしばしば挙げられるが、その理由の一
つが、先に述べたような複雑な「漢字の勉強」であることは、想像に難くな
い。
一方、1992年に文部省認定とされた漢字検定試験の受験者数は、回を重ね
るごとに増加の傾向にあるという。たとえば、一級の検定試験では、常用漢
字を含めて約60(Ю字の漢字の音と訓を理解し、使えることが基準となってい
る。常用漢字表にある漠字の他に、さらにその約2倍の数の漢字を覚える計
算になる。
このように、学校教育の中にあるこどもたちにとっては嫌われ、一般社会
の人々にとっては試験を受けたくなるほど魅力のある漢字について、若者の
意識はどのようなものであろうか。
そこで、女子大生を対象に、漢字に関するアンケート調査を行い、女子大
生たちが、漠字に対してどのような意識をもっているのかを探ってみること
にした。
2.調査の方法
アンケートは、漢字と仮名に対する意識、また、漢字を使用することに対
して女子大生たちがどのように考えているのかを明らかにすることを目的と
した。
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実施したアンケー トは次の通 りである。
1.次の書き方のうち、どちらが好きですか。好きな方にOを付けてくだ
さい。
(1)挨拶/あいさつ     (2)―してください/…して下さい
(3)五月雨/さみだれ    (4)3月頃/′ 月ころ
(5)まったく/全く    (6)紫陽花/あじさい
(7)あなた´/貴方・貴女  (3)…申し上げる/…申しあげる
(9)一寸/ちょっと     Oo また、今度ね/又、今度ね
2.次の①～⑦について、あなたの意見や気持ちに最も近いものに、○を
付けてください。
① 漢字が多い本について
ア 漢字が多いと読みにくい。
イ 漢字が多い方が読みやすい。
ウ 読むときに、漢字の多い少ないは関係がない。
工 その他
② 他人の名前を書くとき、漢字が「澤」や「邊」のような旧字体 (古
い字形)がある場合について
ア ふつうの「沢」や「辺」に書き換えるのがよい。
イ 「澤」や「邊」をそのまま使うのがよい。
ウ どちらでもよい。
工 その他
③ 漢字を多く知ることについて
ア 漢字をできるだけ多く知っている人になりたいと思う。
イ ふだん使う程度の漢字を知っていれば十分だと思う。
ウ 漢字なんか知らなくてもよいと思う。
工 その他
○ レポートを書くとき、ちょっとあやふやな漢字があった場合につい
て。
ア だいたい正 しいと思えるなら、そのまま書けばよい。
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イ 少しでも自信がなければ、辞書や字典で調べるべきだ。
ウ 仮名で書けばよい。
工 その他
⑤ 常用漢字表というものがありますが、この表に入っていない漢字を
使 うことについて
ア 常用漢字表がどうヽヽうものか、よく知らない。
イ 常用漢字表に入っていなくても、使ってかまわない。
ウ 常用漢字表にない漢字は使わないほうがよい。
工 その他
⑥ 書こうとすることばが、漢字でも仮名でも書ける場合について
ア できるだけ漢字を使いたい
イ できるだけ仮名を使いたい
ウ どちらともいえない
工 その他
⑦ あなたが小中学校で習ってきた漢字の数1945字について
ア 多すぎた。もっと少なくすべきだ。
イ 少なすぎた。もっと多くすべきだ。
ウ どちらともわからない。
工 その他
調査を実施したのは、1996年2月。調査対象者は、武庫川女子大学の学生
で、学部、学科の別なく、計931名から回答を得ることができた。
3.結 果
3-1
まず、漢字と仮名のどちらを好んで使用しているか、という点について、
質問1と質問2-0の回答を分析してみよう。
質問1に示した10語は、社会一般で漢字と仮名と両方が使われる可能性の
高いものである。それらに対して、漢字と仮名のどちらを選んだかについて
の結果は、次の通りであった。
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《半数以上の者が「漢字の方が好き」と回答したことば》(%)
1.申し上げる
2.五月雨
3.3月頃
4.―して下 さい
5.紫陽花
6.全く
(申しあげる
(さみだれ
(3月ころ
(―してください
(あじさい
(まったく
94.8
91.5
71.1
70.0
60.6
60.4
5.2)
8.5)
28.8)
29.8)
39.3)
39.6)
「申し上げる」「五月雨」は、9割以上の高い比率で「漢字」が選ばれて
いる。
「 3月頃」の「頃」は、常用漢字表に含まれていない漢字 (以下、表外字
という)で、小中学校では学ばない漢字であり、新聞でも原則として使われ
ていない漢字である。それにもかかわらず、漢字表記を好む人が7割以上い
る。これは日常生活の中で実際に使われていることの反映であろうか。
また、「五月雨」「紫陽花」は熟字訓であるが、これらも漢字で書く方が好
まれている。さらに、「申し上1´デる」や「…して下さい」の「上げる」「下さ
い」は、漢字の「上」「下」の意味は強く意識されないものであるが、これ
らも漢字で書く方が好きな人が多い。
これらから、漢字である必要のないものに対しても漢字を好む傾向が見て
とれる。
《半数以上の者が「仮名の方が好き」と回答したことば》(%)
1.また
2.ちょっと
3.あなた
4.あいきつ
96.5
94.6
77.7
65.2
3.5)
5.3)
22.2)
34.7)
(又
(一寸
(貴方・貴女
(挨拶
「また」「ちょっと」については、ほとんどの人が、仮名表記の方が好き
だと回答している。「あなた」「ちょっと」は、漢字表記の「貴方・貴女」「一
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寸」では熟字訓にあたるが、「五月雨」「紫陽花」と違って、仮名表記を選ん
だ人の方が多い。「五月雨」「紫陽花」の漢字のイメージの強さが影響 してい
るものと思われる。「挨拶」は、先の「頃」と同じく表外字であるが、こち
らは、「頃」ほど身近ではなく漢字表記に堅苦 しさを感じた結果ではなかろ
うか。
次に、同じく漢字と仮名のどちらを使用したいか、とヽヽう視点にたった質
問2-0の回答をみていく。
書こうとすることばが漢字でも仮名でも書ける場合
⑦ できるだけ漢字を使いたい。 47.5%
(イ)できるだけ仮名を使いたい。  2.9%
(ウ)どちらともいえない。    42.0%
0 その他           7.6%
「漢字か仮名か」という視点でみると、できるだけ漢字を使いたい人はか
なり存在するが、できるだけ仮名を使いたい人はほとんどいない。
「できるだけ漢字を使いたい」人は、単純に考えると仮名よりも「漢字で
書く方が好き」な人だと推測される。そこで、この質問で「漢字を使いたい」
と回答した人が、先の10語の各ことばで漢字の方を選択したのかどうか調べ
てみることにする。
ここで、回答(ア)を「漢字派」とし、それ以外の回答を「非漢字派」とし
ておく。「漢字派」の人は、10語のことばについても、漢字表記の方を選ん
だ比率が高く、「非漢字派」の人は、「漢字派」の人と比べて仮名表記の比率
が高いという傾向があるのではないかと予測することができる。
たとえば、「紫陽花」の場合、漢字派と非漢字派とについて、それぞれ選
んだ表記の比率を帯グラフで示すと、次のようになる。
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やはり漢字派のほうが漢字を多く選んでいる。そして、両者の差が統計的に
みて、偶然によるものではなく意味のあるものか否かを、カイ自乗検定によ
って先の10語について調べてみた。その結果、上の「紫陽花」と同じく漢字
派が漢字を選び、仮名派が仮名を選ぶ傾向の有意差が認められたことばは、
次の5つであった (χ2の値が3.84以上で危険率5%以下の有意差が認められ
る)。
「全く」
「あいさつ」
「ちょっと」
(χ2=9.30)
(χ2=8.58)
(χ2=13.81)
「紫陽花」(χ2=4.42)
「あなた」(χ2=6.85)
(以上、自由度=1)
全体として仮名書きが多かったことばが4語 (また、ちょっと、あなた、
あいさつ)あった。そのうち3語で有意差が認められている。つまり、多く
の人が仮名書きを好む語について、漢字派は漢字を選んでいるということで
ある。漢字派の、漢字に対する執着やこだわりが感じられる。
3-2
次に、漢字の知識量や、正確さについて、女子大生たちはどのような意識
をもっているのだろう。結果を以下に示す。
あじさヽヽ (36.5%)
あじさヽヽ (44.5%)
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紫陽花 (63.‐5%)
紫陽花 (56.5。'o'
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他人の名前に旧字体があるとき
0 ふつうの漢宇に書き換えるのがよい。
“
)そのままの旧字体を使うのがよい。
(ウ)どちらでもいよい。
0 その他
漢字を多く知ることについて
0 漢字をできるだけ多く知っている人になりたいと思う。
(イ)ふだん使う程度の漢字を知っていれば十分だと思う。
(ウ)漢字なんか知らなくてもよいと思う。
0 その他
旧字体でもふつうの漢字 (いわゆる新字体の漢字)でもどちらでもよいと
いう人が、約四割で一番多い。
しかし、1日字体か新字体か、とヽヽう視点でみると、1日字体をそのまま使う
のがよいとした人は、新字体に書き換えるのがよいとした人の二倍以上であ
る。:日字体にこだわつてはいないが、新字体に書き換えるには、やや抵抗を
もっていることがうかがえる。
16.4%
39.6%
40.3%
3.7%
77.3%
22.4%
0.2%
0%
漢字をできるだけ多く知りたい人が8割近くいる。ふだん使う程度の漢字
知識では、満足できないのである。漢字に対する知識欲の高さを表している
といえよう。
レポートを書くとき、ちょっとあやふやな漢字があった場合について
⑦ だいたい正しいと思えるなら、そのまま書けばよい。   5.8%
④ 少しでも自信がなければ、辞書や字典で調べるべきだ。 田.1%
0 仮名で書けばよい。                  5.3%
0 その他                       0.3%
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女子大生たちのはとんどは、間違った漢字は書くべきではないという意識
をもち、辞書で調べることを当然だと認識しているようである。自分自身の
漢字知識に正確さを求めていることの表れであると考えられる。
3-3
さて、わたしたちは日常使うための漢字として、常用漢字を小中学校で学
習してきた。その、常用漢字についての女子大生たちの意識をみてみよう。
常用漢字表に入っていない漢字を使うことについて
0 常用漢字表がどういうものか、よく知らない。
“
)常用漢字表に入っていなくても、使ってかまわない。
② 常用漢字表にない漢字は使わない方がよい。
0 その他
小中学校で習ってきた漢字、1945字について
(ア)多すぎた。もっと少なくすべきだ。
(イ)少なすぎた。もっと多くすべきだ。
0 どちらともわからない。
0 その他
表外字でも使用してかまわない、とした人が半数以上存在している。これ
は、先の質問で、「漢字をできるだけ多く知っている人になりたい」と回答
した人が8割近くいることに比例していると考えられる。「漠字をできるだ
け多く知っていたい」から、「常用漢字表に入っていない漢字でも使ってか
まわない」と考えるのである。
32.2%
51.3%
13.0%
3.4%
1.7%
12.2%
74.5%
11.5%
1945字とヽヽうのは常用漢字表に入っている漢字の数である。
先に示したアンケート結果では、できるだけ多くの漢字を知っている人に
なりたいと考えている人が、多数存在していることが明らかになった。その
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結果を当てはめれば、「もっと多くの漢字を学習すべきだ」という回答が多
くてもおかしくないのだが、「どちらともわからない」という人が8割近く
で一番多い。「 もっと多くすべきだ」とした人は、 1割強しかいない。
常用漢字を学習した小中学校時代は、漢字に対する興味があまりなかった
ことの表れであろうか。
3-4
今回のアンケートでは、学部、学科に関係なく回答を得ることができた。
そこで、国文学科と、他学科とでは、漢字に対する意識に何らかの違いがあ
るかどうかについて調べてみた。
国文学科の学生は、他学科の学生に比べて、漢字に対する興味がより強い
のではないかと予測したからである。
回答を得た内訳は、国文学科309名、その他の学科622名であ り、質問2①
～②の回答人数について、国文学科と他学科の差を出した。
そして、その差が偶然でなく意味のあるものと言えるかどうかを、カイ自
乗検定によって調べてみた。有意差が認められた項目は、次の表の通りであ
る。
また、それぞれの回答とその差の比率をあわせて示しておく。
国文 国文以外 差 (%)χ2
①漢字が多い本について
0 漢字が多いと読みにくい
③漢字を多く知ることについて
0)漢字をできるだけ多く知って
いる人になりたい
(イ)ふだん使う程度の漢字を知っ
ていれば十分だ
④あやぶやな漢字があった場合
(ア)だいたい正しいと思えばその
31.1    38.1     7.0    4.45
82.2    74.6     7.6    8.02
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16.8   25.2    8.4   8.39
まま書けばよい
(イ)少しでも自信がなければ辞書
や字典で調べるべきだ
⑤表外字を使用することについて
い 常用漢字表をよく知らない
0 表外字を使ってもよい
3.6 3.3   4.25
93.2    85.5     7.7   11.58
35.0
18 6
4項目のうちの7つについて、国文学科と他学科の差が表れた。
つまり、統計的に見て、国文学科の学生は他学科の学生に比べて
・漢字が多い本を敬遠していない。
・漢字をできるだけ多く知りたいと考え、ふだん使う程度では満足してい
ない。
・あやふやな漢字は、辞書などで調べてから使うべきだとヽヽう意識をもっ
ている。
・常用漢字表について、ある程度の認識があり、表外字を使ってもよいと
考えている。
という傾向が強いのである。
以前に「女に関することわざ」について、同じく本学の学生にアンケート
調査を行ったことがあるが、専攻の別による意識の違いは認められず、均一
的な学生像が浮かび上がる結果となった。
それと比較すれば、漢字に関しては、わずかではあるが、国文学科の学生
の特徴が表れていると言えるのではないだろうか。
4.おわりに
女子大生たちの、漢字に対する意識をまとめると、以下のようになろう。
・表外字でも、一般社会で使用頻度が高く、身近に感じる漢字は、漢字表
記を好む傾向がある。
・熟字訓で、ことばのイメージをよく表しているものについては、漢字表
記の方が好まれる。
26.5
57.0
8.5
8.4
7.62
5.84
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女子大生の漢字意識
・正確で、豊富な漢字の知識をもちたいと考えている。
・旧字体にはこだわらないが、一般的な新字体の漢字に書き換えることに
はやや抵抗がある。
・常用漢字表にない漢字を使用してもかまわないと考えている。
・国文学科の学生たちは、他学科の学生に比べると、漢字に対する興味が
やや強いと言える。
小中学校で学習した1945字の常用漠字に対しては、「多かったか、少なか
ったよくわからない」と回答した人が一番多かった。
しかし、今回の調査では、女子大生の多数が、より多くの漢字を知りたい
と考え、表外字を使ってかまわないという意識をもっていることが明らかに
なった。これは、矛盾した意見だととらえることもできる。なぜなら、表外
字を使用し、多くの漢字を知っている人になりたいのなら、1945字の常用漢
字では少なすぎたと回答すべきだからである。
このような矛盾した結果が出る理由として考えられることの一つに、小中
学校時代の漠字学習が嫌いだったということがある。
しかし、「覚えなければならない」時代を過ぎてしまえば、日本人にとっ
て漢字は、知識欲を刺激するものであり、好きなものへと変わっていくよう
である。それは、漢字能力決定の受験者数の増加を見ても明らかである。
より難しい漢字に挑戦しようとする姿勢は、日本人の漢字に対する意識の
高さを象徴しているといえる。それは同時に、漢字へのコンブレックスの裏
返しだということもできよう。
女子大生たちの多くもまた、常用漢字を学習した小中学校時代を経て、漢
字を多く知りたい大人へと変わってきているようである。
~t)0~
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